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OPINIE SCRISĂ PRIVIND BREVETABILITATEA 

Rubrica  I  Documente pe baza cărora s-a întocmit opinia scrisă 

1. Părţile component ale CBI: 

Descriere, ___3____ pagini depuse iniţial             

 

Revendicări, număr__1_____depuse iniţial.                      

 

 

Rubrica II Prioritate 

1.   Opinia s-a efectuat, presupunând că data relevantă este data priorităţii revendicate. 

 

Rubrica III Nu se întocmeşte opinia scrisă 

 

Rubrica  IV Unitatea invenţiei 

Se consideră că cerinţa privind unitatea invenţiei conform Art. 35: 

  este îndeplinită 

OPINIE SCRISĂ PRIVIND BREVETABILITATEA 

Rubrica V Opinie motivată cu privire la noutate, activitate inventivă şi aplicabilitate  

industrială 

           

          Noutate:                                       Revendicările nr.____1___                                     Da 

         Activitate inventivă:                     Revendicările nr.____1___                                      Da                                                                  

        Aplicabilitate industrială:              Revendicările nr.____1___                                      Da                                                                                         

 

Rubrica VI Documente citate 

 

Documente citate şi explicaţii: 

D1. Chen Chien-Tzung, Chen Yu-Ray. Update on orbital reconstruction. Current Opinion in 

Otolaryngology & Head and Neck Surgery, August 2010, Vol. 18, Issue 4, p. 311-316 

 În calitate de cea mai apropiată soluţie din stadiul anterior a fost aleasă următoarea soluţie D1:  

Chen Chien-Tzung, Chen Yu-Ray. Update on orbital reconstruction. Current Opinion in 

Otolaryngology & Head and Neck Surgery, August 2010, Vol. 18, Issue 4, p. 311-316 

 Invenția se deosebește de soluția D1 prin aceea că în baza tomografiei computerizate a regiunii 

defectului şi părţii controlaterale în cazul în care defectul este unilateral pentru reconstrucţia virtuală 

tridimensională a părţii osoase şi a suprafeţei ţesuturilor moi se construieşte un model geometric 

virtual, ce corespunde regiunii afectate, unde se determină volumul şi topografia defectului sau 

deplasarea în relaţie cu partea neafectată sau în cazurile afecţiunilor bilaterale în baza potrivirilor 

craniometrice a unui model virtual, care se tipăreşte la imprimanta 3D din răşină chirugicală şi se 

utilizează pentru a configura o plasă metalică preoperator şi/sau un autotransplant osos intraoperator, 

care se alege topografic, apoi cu ajutorul imprimantei 3D se obţine un  ghid chirurgical, care 

corespunde topografiei şi iregularităţilor anatomice pentru confecţionarea autotranplantatului osos 

sau după  repoziţia virtuală a deplasărilor se modelează virtual şi se imprimă la imprimanta 3D 

modelul scheletal dezasamblat pe linia de fractură sau deplasare şi un ghid, care serveşte în calitate 

de cheie pentru repoziţia corectă cu suportul osos, apoi se efectuează intervenţia chirurgicală cu 

incizia ţesuturilor moi şi cu mobilizarea zonei respective cu vizualizarea adecvată a defectului, se 

efectuează reducerea  deplasărilor, dacă este necesar, şi se verifică cu ajutorul ghidului de repoziţie 

poziţia corectă, se aplică plasa metalică şi/sau autotranplantatul osos pregătit, care se fixează cu 

şuruburi, scoabe sau tije metalice, iar ţesuturile moi se suturează pe straturi. 

 

Prin urmare, invenția este nouă. 

Combinaţia elementelor esenţiale nu este cunoscută din stadiul tehnicii şi asigură obţinerea 

rezultatului tehnic:  

- metoda permite reducerea traumei chirurgicale şi un rezultat estetic superior metodei clasice; 
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- precizia planificării virtuale preoperatorii permite a obţine un rezultat prognozabil, a reduce rata 

complicaţiilor postoperatorii, a configura preoperator plasa pentru pentru recontrucţie, a alege zona 

donor şi a prelua grefa osoasă şi a o instala exact conform potrivirii geometrice, a verifica repoziţia 

oaselor complexului zigomatico-orbital; 

- utilizarea ghidului chirurgical permite preluarea precisă topografică a grefei osoase, configura 

exact plasa de reconstrucţie, repoziţiona anatomic corect fragmentele osoase ceea ce la rândul sau 

reduce posibilitatea apariţiei complicaţiilor intra operatorii precum trauma formaţiunilor anatomice 

de mare importanţă, scurtează timpul operator; 

- planificare preoperatorie cu elaborarea unui plan principal de tratament chirurgical şi un plan de 

rezervă, cu mare precizie graţie confecţionării ghidurilor chirurgicale şi individualizării plasei sau 

grefei osoase. 

Așa fiind, invenția implică o activitate inventivă. 

Totodată, invenţia revendicată satisface condiţia de aplicabilitate industrială. 

 

 

Rubrica VII Alte observaţii cu privire la cererea de brevet de invenţie 

 

 

 

 


